Die befreiende Ubertragung der Kompensationsverpflichtung
auf Dritte — ein Beitrag zur weiteren Diskussion eines ,,Rundum-

Sorglos-Paketes” fur Eingriffsverursacher

Rechtsanwalt und Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Janko GeRner?

1. Einleitung?

Flachen- bzw. MaRRnahmenpools sind aus der naturschutzfachlichen bzw. —rechtlichen Reali-
tat nicht mehr wegzudenken. Seit Ende der 90iger Jahre wird in Deutschland tber solche
Poolldsungen im Rahmen der Eingriffsregelung diskutiert; sie wurden in Fachliteratur®, (ver-

einzelt) in der Rechtsprechung® und in der Praxis® geniigend behandelt und erprobt.

Sie bieten — kurz gesagt — einen naturschutzfachlichen Mehrwert durch die Konzentration
von KomplexmalRnahmen auf dafiir geeigneten Flachen, die so genannte Verbundldsung.
Das Angebot von Pools vermeidet zudem die aufwendige Suche nach geeigneten Kompen-
sationsflachen, dient der Beschleunigung von Genehmigungsverfahren und vermeidet Kon-
flikte mit betroffenen Grundstiickseigentiimern fir den Vorhabentrager.

Ob und inwieweit einem Poolbetreiber an Stelle des Vorhabentragers die naturschutzrechtli-
che Kompensationsverpflichtung tbertragen werden kann, soll mit diesem Beitrag néher

untersucht werden.

! Der Verfasser ist Partner der Potsdamer Anwaltskanzlei DOMBERTRECHTSANWALTE und berat
seit mehreren Jahren die Flachenagentur Kulturlandschaft Mittlere Havel GmbH, Potsdam.

’ Die vorliegende Darstellung beruht auf dem Vortrag des Verfassers beim Fachsymposium ,Flachen-
agenturen in der Praxis“ am 08.09.2006 im Umweltforschungszentrum Leipzig.

% vgl. die Literaturtibersicht auf www.tu-berlin.de/~forumfmp/content/literatur.html

“vgl. etwa OVG Liineburg, Beschl. v. 30.11.2004 — 1 MN 241/04 -, zit. nach juris

®vgl. den Abschlussbericht zum E+E-Vorhaben ,Kulturlandschaft Mittlere Havel: Jes-
sel/Schops/Gall/Szaramowicz, ,Flachenpools in der Eingriffsregelung und regionales Landschafts-

wassermanagement, Bundesamt fur Naturschutz, Heft 33



2. Ausgangslage

Die ,Betreiber* solcher Flachen- bzw. MalRhahmenpools bieten den Vorhabentragern als
~Eingreifer* in Natur und Landschaft eine Reihe von Dienstleistungen an: von der Flachen-
vermittlung bzw. —bereitstellung tber die Vermittiung von (bereits realisierten) Kompensati-
onsmafinahmen bzw. deren Durchfiihrung bis hin zur Funktionssicherung. All dies wird in der

Praxis bereits vollzogen und von Vorhabentragern gern in Anspruch genommen.

Rechtlich geregelt und abgesichert wird die Zusammenarbeit von Poolbetreiber und Vorha-
bentrager durch entsprechende Vermittlungs- oder Durchfiihrungsvertrage.® Ein ,Manko*

weist diese Zusammenarbeit bislang aber regelmé&Rig auf:

Der Vorhabentrager bleibt ndmlich weiterhin fur die Erfullung der sich aus der naturschutz-
rechtlichen Eingriffsregelung ergebenden Kompensationsverpflichtung verantwortlich. Eine
Freistellung von seiner Verpflichtung findet nicht statt. Kommt der Poolbetreiber als ,Erflil-
lungsgehilfe* oder als ,Subunternehmer” seiner Verpflichtung gegentiber dem Vorhabentra-
ger nicht nach, kann letzterer nach wie vor von der zustandigen Behérde in Anspruch ge-
nommen werden. Die vertraglichen Regelungen zwischen Vorhabentrager und Poolbetreiber
sind fur die Behorde insoweit unbeachtlich, fihren insbesondere nicht dazu, dass der Vorha-

bentrager auf den Poolbetreiber verweisen kann.

Gerade dieser Aspekt ist jedoch — dies zeigen die praktischen Erfahrungen deutlich — fur
Vorhabentrager durchaus bedeutsam. Mit der Beauftragung eines Poolbetreibers verfolgt der
Vorhabentrager regelmafig das Ziel, das Genehmigungsverfahren und damit die Realisie-
rung seines Vorhabens zu erleichtern und zu beschleunigen. Fur ihn zahlt — Gberspitzt for-
muliert — damit das Ergebnis und nicht der Weg dorthin. Zu diesem Zweck nimmt er die fach-
liche Kompetenz und Leistungen des Poolbetreibers in Anspruch, der die den Vorhabentré-
ger treffende Kompensationsverpflichtung erfllt. Allerdings soll es nicht bei der Ausfiihrung
im Auftrag des Vorhabentragers verbleiben, sondern die vollstandige Ubernahme erfolgen;
der Vorhabentrager soll von seiner Verantwortung endgiltig freigestellt werden. Im Raum

steht das ,Rundum-Sorglos-Paket" fiir Vorhabentrager, das es zu erreichen gilt.

® vgl. GeRner in Jessel/Schops/Gall/Szaramowicz, ,Flachenpools in der Eingriffsregelung und regiona-
les Landschaftswassermanagement”, Bundesamt fir Naturschutz, Heft 33, S. 56 ff., zu den einzelnen

Vertragsarten und deren Inhalte



3. Rechtlicher Ausgangspunkt

Ausgangspunkt ist die naturschutzrechtliche Eingreifsregelung, beispielhaft § 19 Abs. 2

BNatSchG als Rahmen fir die Landesgesetzgebung:

Der Verursacher (eines Eingriffs) ist danach zu verpflichten, unvermeidbare Beeintrachtigun-
gen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszuglei-
chen (Ausgleichsmalinahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmal3nah-

men).

Die Struktur dieser Norm bereitet weiter keine Schwierigkeiten: Das Gesetz knlupft an eine
bestimmte Handlung, an einen bestimmten Tatbestand, ndmlich die Verursachung eines
Eingriffs, bestimmte (Rechts-)Folgen. Diese Folgen treffen denjenigen, der die Handlung
begeht. Er muss dafiir sorgen, dass der Eingriff kompensiert wird, ist fir die Erfullung dieser
offentlich-rechtlichen Verpflichtung verantwortlich. Zustandig fur die Durchsetzung dieser
Norm ist diejenige Behorde, die die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Eingriffs trifft. Sie
muss den Eingreifer zugleich verpflichten, die Folgen seiner Handlung zu kompensieren.
Verursacher (bzw. Eingreifender) und Adressat der Kompensationsverpflichtung sind damit

identisch. Wer eingreift, muss kompensieren.

Das entspricht nicht der oben dargestellten Interessenlage des Eingreifers, des Vorha-
bentragers. Er will bzw. muss zur Realisierung seines Vorhabens zwar eingreifen, méchte
die Kompensation aber dem Poolbetreiber Ubertragen. Erforderlich ist — aus seiner Sicht —

eine Trennung zwischen Handlung und Folgen bzw. Handelndem und Adressat der Folgen.

4. Regelungsbeispiele

Regelungsbeispiele fir eine solche Trennung finden sich durchaus im o6ffentlichen Recht;

einige wenige Beispiele sollen im Rahmen dieses Beitrags herausgegriffen werden.

a) So mag man zunachst an die Vorschrift des § 16 Abs. 2 Krw-/AbfG im Abfallrecht bzw.
an die sog. delegierende Vereinbarung zwischen Gemeinden im Kommunalrecht den-
ken. Beiden Vorschriften ist gemein, dass eine Behdrde bzw. ein Hoheitstrager die Er-
fullung der ihr obliegenden hoheitlichen Aufgaben auf einen anderen Ubertragt und da-

mit selbst frei wird, die Aufgabe also nicht mehr zu erfiillen hat.



b)
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Dies passt allerdings auf die Eingriffsregelung nicht. Dort geht es nicht um die Erflllung
einer hoheitlichen Aufgabe durch einen Hoheitstrager, sondern um die Erfullung einer
offentlich-rechtlichen Verpflichtung. Eingreifer kann jedermann sein, sei es eine offent-
lich-rechtliche Kdrperschaft oder eine natirliche bzw. juristische Person des Privat-
rechts. Die Ubertragung hoheitlicher Befugnisse — wie etwa in Form der Beleihung —

passt daher nicht.

Immerhin: Diesen Vorschriften bzw. dem anerkannten Rechtsinstituts der Beleihung
lasst sich entnehmen, dass die befreiende Ubertragung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben

bzw. Verpflichtungen dem Verwaltungsrecht nicht fremd ist.

Eine weitere Vorschrift soll beispielhaft genannt werden: 8§ 13 Geblhrengesetz des
Landes Brandenburg; eine Regelung, die &hnlich in den Gebihren- bzw. Kostengeset-

zen aller Bundeslander zu finden ist.

Bestimmt wird dort der Kostenschuldner, also grundsatzlich zunéchst derjenige, der die
Verwaltungstatigkeit bzw. die Amtshandlung veranlasst hat. Die Kosten muss danach
aber auch derjenige tragen, der der zustandigen Behorde erklart hat, die Kosten zu -
bernehmen. Offensichtlich genligt die Abgabe einer einseitigen (Kosten-
YUbernahmeerklarung, um die Inanspruchnahme dieses Dritten durch die Behdrde zu
ermoglichen; eines Dritten, der an sich mit der kostenauslosenden Amtshandlung

nichts zu tun hat.

Allerdings: Nach § 13 Abs. 2 des Gebuhrengesetzes sind mehrere Kostenschuldner
Gesamtschuldner. Dies bedeutet, dass sie samtlich fur die Erfillung der Verpflichtung
einzustehen haben. Die Behdrde kann also alle Kostenschuldner gesamtschuldnerisch
bzw. auch einen Kostenschuldner allein (in der Regel den finanzkraftigsten) in An-
spruch nehmen. Dies entspricht ebenfalls noch nicht der oben dargestellten Interessen-
lage des Vorhabentragers, der frei werden méchte von seiner Kompensationsverpflich-

tung.

Immerhin: Offensichtlich kennt das 6ffentliche Recht die Méglichkeit, dass ein Dritter
sich freiwillig bereit erklart, fur die offentlich-rechtliche Verpflichtung — hier Tragung der
Verwaltungskosten — einstehen zu wollen und damit rechtmaRig von der Behédrde he-

rangezogen werden kann.
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c) Zuletzt soll eine Vorschrift beispielhaft genannt werden, die dem verfolgten Ziel von
ihrem Regelungsgehalt her bereits entspricht: § 95 Wassergesetz des Landes Nord-
rhein-Westfalen.

Nach dieser Regelung kann die Pflicht zur Gewasserunterhaltung mit 6ffentlich-
rechtlicher Wirkung auf Grund einer Vereinbarung von einem anderen mit Zustimmung
der zustandigen Behdrde Ubernommen werden. Hervorzuheben ist dabei, dass die Un-
terhaltung von stehenden Gewassern bzw. die Unterhaltung von Anlagen in und an
flieRenden Gewéssern die Eigentimer trifft, also damit Privatpersonen treffen kann.
Diese konnen ihre — 6ffentlich-rechtliche — Unterhaltungspflicht auf einen anderen, da-
mit auch auf eine andere Privatperson, mit befreiender Wirkung Ubertragen, sofern

denn die zustandige Behdrde zustimmt.

4. Schuldibernahme, § 415 BGB

Weitere Vorschriften lieRen sich aufzahlen, die die Ubernahme einer o6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung durch einen Dritten beinhalten. Der jeweilige Regelungsgehalt — namlich die
Ubernahme einer Verpflichtung — lenkt die Aufmerksam jedoch schnell auf § 415 BGB, die

sog. Schuldiibernahme. Sinngeman regelt diese Vorschrift folgendes:

Eine Schuld kann von einem Dritten durch Vertrag mit dem Schuldner in der Weise Uber-
nommen werden, dass der Dritte an die Stelle des bisherigen Schuldners tritt. Zur Wirksam-

keit dieses Vertrages bedarf es der Genehmigung des Glaubigers.

Diese Vorschrift bestimmt genau das, was der Interessenlage des Vorhabentragers ent-
spricht: Der Schuldner, also der zur Kompensation verpflichtete Eingreifer, tbertragt die
Kompensationsverpflichtung auf einen Dritten, namlich den Poolbetreiber, mit der Folge,
dass der Poolbetreiber an seine Stelle tritt und der Vorhabentrager von seiner Verpflichtung
frei wird. Erforderlich hierfur ist die Zustimmung eines Glaubigers; wer dies ist, wird noch zu

erdrtern sein.

Hier stellen sich zugleich eine Reihe von Fragen: Kann eine Regelung aus dem Zivilrecht,
die das Verhdltnis zwischen zwei privaten Rechtssubjekten trifft, auf das oOffentliche Recht
ubertragen werden? Kann eine offentlich-rechtliche Verpflichtung durch Vertrag auf einen

anderen vollstandig tibergehen? Und wer muss einer solchen Ubertragung zustimmen?
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Vorliegend geht es um die Erfiillung einer o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtung. Offent-
lich-rechtliche Pflichten sollen daher geandert, ndmlich der Adressat ausgetauscht wer-
den. Ein solcher Vertrag kann nach seinem Regelungsinhalt zun&chst grundsatzlich

dem &ffentlichen Recht zugeordnet werden.’

Wie verhalt es sich aber dann, wenn sowohl der Vorhabentrager als auch der Pool-
betreiber natiirliche bzw. juristische Personen des Privatrechts sind? Ob Privatrechts-
subjekte Uberhaupt einen Vertrag schlieen kénnen, mit dem sie 6ffentlich-rechtliche

Verpflichtungen @ndern (wollen), ist namlich hdchst umstritten:

So wird davon ausgegangen, dass Vertrdge zwischen ,normalen” Privatpersonen uber
offentlich-rechtliche Gegenstande nur denkbar sind, sofern dazu eine spezialgesetzli-
che Erméchtigung besteht. Ohne eine solche Befugnis konnten Privatpersonen namlich
Uber die gesetzlich begrindeten 6ffentlich-rechtlichen Rechte und Pflichten nicht verfi-
gen und daher grundséatzlich keinen offentlich-rechtlichen Vertrag schliel3en. Dies ist
dann unbedenklich, wenn eine entsprechende gesetzliche Regelung tatsachlich schon
besteht, wie dies etwa im Falle von Hessen (vgl. 8§ 2 Abs. 5 und § 5 Abs. 5 Kompensa-
tionsverordnung vom 01.09.2005 — GVBI. | S. 624) oder Brandenburg (§ 14 Abs. 2
Nr. 3 BbgNatSchG — der Erlass einer entsprechenden Rechtsverordnung wird vorberei-
tet) der Fall ist. Sehr viel schwieriger wird es dort, wo eine spezialgesetzliche Erméchti-
gung bislang fehlt.

Hier Iasst sich gut vertreten, dass in solchen Fallen kein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag,
mit dem Uber 6ffentlich-rechtliche Pflichten verflgt wird, zwischen Privaten abgeschlos-
sen werden kann. Dies leuchtet anhand einiger Beispiele auch zun&chst ein: Ein Ver-
trag zwischen zwei Studenten Uber einen Studienplatztausch oder ein Vertrag zwi-
schen zwei Grundstiickseigentiimern Uber die Nichteinhaltung von Abstandsflachen, an
den die Behotrde gebunden sein soll, wirde dazu fuhren, dass gesetzlichen Anforde-
rungen nicht mehr genlgt wird. Diese Vertrdge kdnnen daher zwar als zivilrechtliche
Vertrage wirksam sein und die beteiligten Vertragspartner (vor allem mit der méglichen
Folge von Schadensersatzansprichen bei Nichterfullung) binden. Sie stellen jedoch
keine wirksamen offentlich-rechtlichen Vertrage dar, da sie die o6ffentlich-rechtlichen

Rechte und Pflichten nicht verandern bzw. verschieben kénnen.®

" vgl. Knack, VWVfG, 7. Aufl., § 54 Rdn. 20
® vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 6. Aufl., § 54 Rdn. 65 ff.



7

b) Dieser Grundthese, dass Vertrdge zwischen Privaten nicht zu einer Verdnderung bzw.
Verschiebung o6ffentlich-rechtlicher Rechte und Pflichten fihren kénnen, Iasst sich fir
den hier in Rede stehenden Bereich der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung aller-

dings folgendes entgegenhalten:

Mit der befreienden Pflichteniibertragung wollen die Beteiligten eines solchen Vertra-
ges nicht den Inhalt der Kompensationsverpflichtung andern, sondern nur den Adressa-
ten dieser Verpflichtung austauschen. Geregelt wird dies in Form einer Schulduber-
nahme i.S.d. § 415 BGB; einer Vorschrift, die anerkanntermaflen auch bei 6ffentlich-
rechtlichen Vertragen entsprechend angewandt werden kann.® Heranziehen lassen
sich hierzu auch die Regelungen der Polizeigesetze bzw. der Ordnungsbehérdenge-
setze der Lander: Als moglichen Adressaten flr ordnungsbehérdliche bzw. polizeiliche
Malnahmen sehen diese Gesetze regelméRig die Inanspruchnahme desjenigen vor,
der von einem anderen zu einer Verrichtung bestellt worden ist bzw. der auf seinen An-
trag (im Einverstandnis mit dem Betroffenen) von der Behorde als alleinverantwortlich

anerkannt wurde.

Nicht wesentlich anders liegt dies bei einem Vertrag, mit dem eine 6ffentlich-rechtliche
Verpflichtung durch einen Dritten tbernommen wird. Auch hier bedarf es zur Wirksam-
keit dieser ,befreienden Schuldibernahme® der Zustimmung des Glaubigers, also des-
jenigen, der diese Leistung fordern bzw. deren Durchfiihrung anordnen kann. Dies ist
im Fall der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung die zustéandige Genehmigungsbe-
horde, soweit das Vorhaben einer fachgesetzlichen Zulassung (oder Anzeige) bedarf;
anderenfalls die Naturschutzbehdrde selbst. Auch in ersterem Fall muss die Genehmi-
gungsbehérde sich aber bei der Anordnung der durchzufihrenden Kompensations-
maflnahmen mit der Naturschutzbehoérde ins Einvernehmen oder zumindest Benehmen
setzen; deren Beteiligung als Fachbehorde ist damit sichergestellt. Dies gilt ebenfalls
bei der Priifung, ob einer Ubernahme der Kompensationsverpflichtung durch einen

Poolbetreiber zugestimmt werden kann.

Die Behorde selbst entscheidet damit dartber, ob die Pflichtentbertragung zuldssig ist.
Nicht die Beteiligten disponieren (ber die wirksame Ubertragung der Kompensations-
verpflichtung, sondern die Behorde. Aus diesen Griinden ist eine Ubertragung offent-
lich-rechtlicher Verpflichtungen entsprechend der befreienden Schuldiibernahme zu-
lassig; bedarf zu ihrer Wirksamkeit aber immer der Zustimmung der zustandigen Be-
horde.

® vgl. Stelkens/Bonk/Sachs, a.a.O., § 62 Rdn 40 b.



d)

e)

Ist die Pflichtentibertragung damit auch durch einen Vertrag zwischen Privatpersonen —
Vorhabentrager und Poolbetreiber — rechtlich moglich, bleibt jedoch festzuhalten, dass
dieser Vertrag grundsatzlich nicht dem Verwaltungsverfahrensgesetz unterféllt. Die
Anwendung des Verwaltungsverfahrensgesetzes setzt eine offentlich-rechtliche Ver-
waltungstatigkeit von Behdrden voraus, vgl. 8 1 Abs. 1 VwV{G. Allerdings sind die Vor-
schriften des Verwaltungsverfahrensgesetzes — und damit auch 8§ 62 VwVfG — zumin-

dest analog anwendbar.*°

Bereits angesprochen wurde die Zustimmung des Glaubigers. ,Glaubiger* kann nur die
Behdrde sein, die fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Eingriffs zustéandig ist.
Handelt es sich dabei nicht um die zustandige Naturschutzbehoérde, ist deren Beteili-
gung aufgrund des erforderlichen Benehmens bzw. sogar Einvernehmens jedoch si-
chergestellt. Der zustandigen Behorde obliegt es, die Kompensationsverpflichtung des
Verursachers anzuordnen bzw. durchzusetzen. Nur sie kann auch die Zustimmung fur

die Ubernahme dieser Kompensationsverpflichtung durch einen Dritten erteilen.

Zuletzt stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien die Behdrde ihre Entscheidung fur
die Erteilung bzw. Nichterteilung der Zustimmung zu treffen hat. Hier Iasst sich auf all-

gemeine verwaltungsrechtliche Grundséatze zurickgreifen:

Die Behorde ist, soweit dies gesetzlich nicht anders geregelt ist, zur Zustimmung nicht
zwingend verpflichtet, muss aber hierlber unter ordnungsgemafRer Auslbung ihres
Ermessens entscheiden. Vorhabentrager und Poolbetreiber haben, soweit sie bei der
Behorde einen Antrag auf Erteilung der Zustimmung zur ,befreienden Schuldibernah-
me"“ stellen, Anspruch darauf, dass die Behérde bei ihrer Entscheidung tber diesen An-

trag das Ermessen ordnungsgemar ausibt:

Die Behorde hat dabei in ihre Entscheidungsfindung einzustellen, ob der Poolbetreiber
als Dritter in gleicher Weise bzw. sogar in besserer Weise als der Verursacher bzw.
Vorhabentrager die Gewéahr dafiur bietet, die Kompensationsverpflichtung ordnungsge-
mal zu erfilllen. Dabei hat sie zu bertcksichtigen, ob der Dritte sach- und fachkundig,
leistungsfahig und zuverlassig und somit die Erfullung der tbernommenen Kompensa-

tionsverpflichtung sichergestellt ist.

% vgl. Knack, VWVIG, 7. Aufl., § 54 Rdn. 37



9

Gerade hier bietet sich eine echte Chance fir etablierte Poolbetreiber: Regelmalig
handelt es sich bei ihnen um Unternehmen bzw. Einrichtungen, deren Sach- und Fach-
kunde offensichtlich sein durfte. Mit der von ihnen angebotenen Pool- bzw. VerbundI6-
sung geht es regelmaRig auch um eine naturschutzfachlich héherwertige Kompensati-
on. Kommt hinzu, dass der Pool — wie etwa im Land Brandenburg — bereits durch die
zustandige Aufsichtsbehdrde zertifiziert wurde bzw. in anderen Fallen zumindest mit
der zustandigen Naturschutzbehorde abgestimmt wurde, spricht alles dafir, dass in
solchen Féllen regelméRig die Zustimmung durch die zustdndige Behorde erteilt wer-

den kann.

Praktisches Vorgehen

Soll eine befreiende Ubernahme der Kompensationsverpflichtung ermdglicht werden,
ist hierfur zun&chst ein Vertrag zwischen Vorhabentrdger und Poolbetreiber erforder-
lich. Da die Wirksamkeit des Vertrages von der Zustimmung der zustandigen Behérde
abhéanagt, ist der Vertrag aufschiebend bedingt. Wird die Zustimmung verweigert, ist der

Vertrag hinféllig. Dies sollte vertraglich auch so geregelt werden.

Der Poolbetreiber ist im Rahmen des Genehmigungsverfahrens des Vorhabens bei der
Planung der KompensationsmafRnahmen bereits einzubeziehen. Zugleich sollte im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch den Poolbetreiber bzw. den Vorha-
bentrager beantragt werden, dass die Behorde ihre Zustimmung zur befreienden Pflich-
tenibernahme erteilt. Beide, also Vorhabentrager und Poolbetreiber, haben sich hierbei
Zu unterstitzen. Die Zustimmung der Behorde kann zuletzt mit dem Genehmigungsbe-

scheid verbunden oder in gesonderter schriftlicher Form erteilt werden.

Nichterfullung der Kompensationsverpflichtung

Im Falle der Nichterfiillung der Kompensationsverpflichtung durch den Poolbetreiber ist
die Behdrde unmittelbar berechtigt, gegen den Poolbetreiber vorzugehen. Da dieser die
Kompensationsverpflichtung tbernommen hat, kann die Behodrde gegen den Pool-

betreiber mit entsprechenden Anordnungen vorgehen.

Allerdings: Ein Vorgehen gegen den Vorhabentréager ist nicht mehr zuléssig. Aufgrund
der befreienden Pflichtentibertragung kann der Vorhabentrager nicht mehr Adressat

entsprechender behdordlicher Anordnungen sein.
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Zusammenfassung

Die befreiende Ubernahme der Kompensationsverpflichtung des Vorhabentragers
durch einen Poolbetreiber wirde den Schlusspunkt des sog. ,Rundum-Sorglos-Pakets"
fur Vorhabentrager darstellen: Der Poolbetreiber fuhrt nicht nur die Kompensations-
mafnahmen fir den Vorhabentrager durch, sondern tritt auch — was deren Erflllung
betrifft — an die Stelle des Vorhabentragers. Der Vorhabentrager wird dadurch frei von
seiner offentlich-rechtlichen Verpflichtung; der Poolbetreiber tibernimmt diese und steht

daher auch fur die Erfillung entsprechend ein.

Mit den vorhandenen Instrumenten des Verwaltungsrechtes kann eine solch befreiende
Pflichtenibertragung schon erreicht werden. Zwar erweist sich dies zunachst dann als
nicht unbedenklich, wenn sowohl Vorhabentrdger als auch Poolbetreiber juristische
Personen des Privatrechts sind. Privatpersonen kdnnen grundsatzlich nicht tber 6ffent-
lich-rechtliche Verpflichtungen disponieren. Allerdings bedarf eine solche Schuldiber-
nahme ohnehin zu ihrer Wirksamkeit der Zustimmung der zustandigen Behérde. Die
Behorde entscheidet daher, ob ein Austausch des Adressaten fur die offentlich-
rechtliche Kompensationsverpflichtung zulassig ist. Ihre Zustimmung kann und darf sie
nur dann erteilen, wenn der Poolbetreiber in gleicher oder besserer Weise wie der

Vorhabentrager Gewahr dafiir bietet, die Kompensationsverpflichtung zu erfillen.

Eine gesetzliche Ermachtigungsgrundlage fir eine solch befreiende Pflichtenlibertra-
gung, wie sie etwa in Hessen schon vorhanden und in Brandenburg derzeit vorbereitet
wird, erscheint bedenkenswert. Im Rahmen dieser spezialgesetzlichen Ermachtigung
kénnen dann auch die Kriterien n&her ausgeformt werden, die die Behorde bei der Ent-

scheidung tber ihre Zustimmung zur befreienden Pflichtentbertragung zu priufen hat.

Ist der Weg flr eine befreiende Pflichtentibernahme durch Poolbetreiber damit grund-
satzlich aufgezeigt, bedarf es noch einiger Uberlegungen bei der praktischen Umset-
zung, die hier nur angerissen werden sollen: etwa die Absicherung gegen einen Ausfall
des Poolbetreibers (z.B. durch Insolvenz); mégliche Auswirkungen auf den zeitlichen
Umfang der Pflichtenerfullung bei Kompensationsmaf3nahmen, die einer dauerhaften
Pflege- und Unterhaltung bedirfen; Fragen der Vergitungsbemessung des Poolbetrei-
bers; dessen Vorsorge fiur eine dauerhafte Pflichtenerfillung durch Rickstellungen etc.

All dies erscheint jedoch I6sbar.



